UCHWALA Nr V/18/2015
RADY GMINY MLODZIESZYN
z dnia 25 lutego 2015 r.

w sprawie wniosku o rozwigzanie stosunku pracy z radnym

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z 2013 r. poz. 594 ze zm.), Rada Gminy Mtodzieszyn uchwala, co nastgpuje:
§1

Odmawia sie zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Wiestaw Samson zatrudnionym w

Domu Pomocy Spotecznej w Miodzieszynie.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca

Rady Gminy Mlodzieszyn
Ccnne /{/}/?47/?1;';7/4

Joanna Zimniak



UZASADNIENIE

do Uchwaly Nr V/18/2015

z dnia 25 lutego 2015 1.

Rady Gminy Mlodzieszyn

w sprawie wniosku o rozwigzanie
stosunku pracy z radnym

W dniu 3 lutego 2015 r. p.o. Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w Mtodzieszynie
wystapita do Przewodniczacej Rady Gminy Mtodzieszyn z wnioskiem o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Gminy Mlodzieszyn , Panem Wiestawem
Samsonem zatrudnionym w Domu Pomocy Spotecznej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku kierowca — zaopatrzeniowiec.

Placowka ta jest jednostka podlegty Starostwu Powiatowemu w Sochaczewie
Z wniosku ztozonego wynika, ze w jednostce tej zostal zmieniony regulamin organizacyjny
placéwki, ze strukturg ukierunkowana na dzialalnos¢ wzgledem mieszkancow.

Rozwiazanie stosunku pracy z Panem Wiestawem Samsonem mialoby by¢
podyktowane zmianami w strukturze Domu, ktére zaszly po wejsciu w Zycie nowego
regulaminu Organizacyjnego Domu Pomocy Spolecznej nie przewidujacego stanowiska
zaopatrzeniowca.

Rada Gminy po wystuchaniu wyjasnien radnego oraz rozwazeniu argumentow
zawartych w pismie postanowita co nastepuje:

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadoéw administracyjnych tre$¢ normatywna
przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje, ze wyrazenie zgody na
rozwiazanie z radnym stosunku pracy lub odmowa jest pozostawione uznaniu rady gminy z
wyjatkiem jednak sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawa rozwiazania tego
stosunku sg zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W takiej sytuacji
rada zobowiazana jest odméwi¢ wyrazenia zgody. Z powolanego przepisu wynika zatem, ze
motywy pracodawcy, zamierzajacego rozwiazaé stosunek pracy z radnym, musza by¢ badane,
poniewaz od tych ustalen zalezy, czy gmina zobowiazana bgdzie odmdéwi¢ wyrazenia zgody,
czy tez odmowi z innego powodu, kierujac si¢ okoliczno$ciami konkretnego przypadku

Nie mozna podjaé¢ uchwaty w sposob arbitralny, abstrahujac od motywdéw podanych
przez pracodawce. Przy tym wskazuje si¢ rowniez, ze rada gminy nie ma obowiazku zbierania

danych o rzeczywistych przyczynach zamiaru pracodawcy, co nie oznacza, ze dokonujac



oceny wniosku, moze pominaé¢ wyjasnienia samego radnego oraz okolicznosci powszechnie
znane. Jezeli ocena taka zostanie dokonana przez pryzmat wszystkich znanych jej
okolicznosci oraz znajdzie poparcie w zasadach logiki i do$wiadczenia zyciowego, to ocena
taka (a w konsekwencji podjeta w Jej rezultacie uchwata), bedzie korzysta¢ z przymiotu
legalnosci i z ochrony przewidzianej w art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym (tak
wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2013 . sygn. akt II OSK 193/13, lex nr 1369028).

Wskazany przepis (art. 25 ust, 2 ustawy o samorzadzie gminnym) wskazuje, ze
wyrazenie zgody na rozwiazanie z radnym stosunku pracy lub odmowa jest pozostawione
uznaniu rady gminy, z tym ze w sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawg
rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu,
rada gminy zobowiazana jest odmowié wyrazenia zgody. Przy czym nie oznacza to, ze rada
gminy musi wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli pracodawca nie
stawia mu zarzutéw zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego.

Jednoczesnie  podkresli¢ nalezy, iz to na pracodawcy, jako podmiocie
zainteresowanym podjeciem uchwaly o okreslonej tresci ciazy obowiazek dostarczenia
wszelkich dokumentéw istotnych do rozpatrzenia wniosku.

We wniosku skierowanym do Rady Gminy Mtodzieszyn obecny pracodawca radnego
Wiestawa Samsona podkreslil, ze od kilku miesi¢gcy dokonywana jest w Domu Pomocy
Spotecznej w Milodzieszynie reorganizacja. Wskazal, ze zostal zmieniony regulamin
organizacyjny, jednoczesnie nie zalaczajac tego dokumentu. W trakcie dyskusji w sprawie
przedstawiciel ~Starostwa Powiatowego wskazal, ze regulamin organizacyjny byl
przygotowany juz w 2014 r. tylko nie zostal zaakceptowany przez Zarzad Starostwa
Powiatowego w Sochaczewie. Jako gléwny motyw zamiaru wypowiedzenia umowy o prace
panu Wiestawowi Samsonowi w pismie DPS wskazal, ze Pan Samson zostat wytypowany do
Tozwigzania stosunku pracy sposrod  trzech kierowcéw gdyz posiadat najwyzsze
wynagrodzenie.

W odpowiedzi radny Wiestaw Samson wskazal, ze rzeczywiste motywy rozwiazania z
nim stosunku pracy wynikajg z faktu, ze w ostatnich wyborach samorzadowych popierat on
odmienne ugrupowanie od tego, ktére obecnie sprawuje wladze w Starostwie Powiatowym w
Sochaczewie, ktére jest organem zalozycielskim dla Domu Pomocy Spotecznej w
Mtodzieszynie. Podkreslit dotychczasowy nienaganny przebieg pracy. Wskazal, ze jest
jedynym zywicielem rodziny i poszukiwanie pracy moze faktycznie mieé wplyw na

wykonywanie przez niego mandatu radnego.



Zastanawiajacy jest rowniez fakt, ze w pazdzierniku 2014 r. radnemu Wiestawowi
Samsonowi kornczyta si¢ umowa okresowa. Jesli projekt regulaminu organizacyjnego DPS
obejmowat likwidacje stanowiska zajmowanego przez radnego Wiestawa Samsona, to wbrew
zasadom doswiadczenia zyciowego jest, ze 3 miesiace przed wnioskiem o zwolnienie zostata
z radnym zawarta umowa na czas nieokreslony, gdy mozna byto po prostu nie zawiera¢ nowej
umowy o pracg.

Na-leZy rowniez pokresli¢ fakt, ze sam Pracodawca radnego w rozmowie przyznal, ze
Radny Wiestaw Samson pracowal nienagannie. Nadto Pan Samson zostal wytypowany do
zwolnienia spo$réd 3 kierowcédw. Jeden z kierowcdw ma krétszy staz pracy od pana Samsona,
jednak nie zostal wytypowany do zwolnienia, gdyz zdaniem DPS zarabia o 500zt mniej od p.
Samsona . DPS nie zaproponowal p. Samsonowi obnizenia stawki wynagrodzenia i przejecia
obowiazkéw wspomnianego kierowcy. Radny Samson ma dwdjke matych dzieci (4lata i
1rok) i jest jedynym zywicielem rodziny, podczas gdy drugi kierowca -jest w znacznie lepszej
sytuacji ~ materialnej, gdyz jego zona prowadzi dzialalno$¢  gospodarcza.
DPS nie wzigt pod uwage faktu, ze utrata pracy przez p. Samsona moze wiaza¢ si¢ z
trudno$ciami w wykonywaniu mandatu radnego, a nawet moze doprowadzi¢ do koniecznosci
rezygnacji z mandatu, gdyz potencjalny nowy pracodawca moze nie chcie¢ zatrudni¢ osoby
sprawujacej mandat.

Rada Gminy Mlodzieszyn w cze$ci podziela stanowisko Pana Wiestawa Samsona.
Nalezato daé wiare, ze w przypadku rozwiazania stosunku pracy jedynego zywiciela rodziny
moga wystapié¢ faktyczne utrudnienia w wykonywaniu mandatu przez Radnego. Jednoczesnie
Rada Gminy Mlodzieszyn uznala za prawdopodobne pozostale wyjasnienia radnego.
Podkresli¢ nalezy, ze DPS nie przekazal do wgladu dokumentow, ktére mialyby potwierdza¢
jego wersje. Rada Gminy w szczegélnosci jako nieuzasadniong przyczyng uwaza
‘wytypowanie do rozwiazania stosunku pracy ze wzgledu na zbyt wysokie wynagrodzenie.
Kodeks pracy, ktéry w zwiazku z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych ma
zastosowanie w tym przypadku, wskazuje na inne mozliwosci jak cho¢by dokonanie zmian w
warunkach pracy i placy.

Z uwagi na powyzsze, majac na wzgledzie w szczegolnosci sytuacjg rodzinng radnego
Wiestawa Samsona jako jedynego zywiciela rodziny oraz nieudowodnione przez Pracodawce

radnego motywy rozwigzania stosunku pracy Rada Gminy Miodzieszyn postanowita nie

PRZE\\'/Z}'Y' ZACA
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wyrazié¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.



